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　　　　　　構成障害の発現機序の問題
外的支えの効果の発達的変動から（予備的検討）※
仲　山　佳　秀※※
はじめに
　感覚障害や運動障害に起因しない構成の困難，すなわち構成障害（constructional　disability）
が，一部の脳性麻痺児や脳損傷者に見られることが古くから知られてきた
（Abercrombie，1964）。
　構成障害に関する大きな問題の1つは，その発現機序，つまりそれがどのような機能の障害
から起こってくるか，という問題である。従来それは，認知一形態の視覚的な認知一と，行為
一認知したものを視覚と運動を通じて構成（再生）する行為一の2つの側面に分けて検討され
てきた（仲山，1984）。その結果，どちらの側面においても構成障害の原因となり得る障害の
存在が指摘されており，一致した見解は得られていない。すなわちそれは，さらに検討を要す
る未解決の問題である，と言える。
　ところで，教育場面などにおいて，構成の困難の改善あるいは構成活動の促進のために，外
的支え（extemal　support）を導入する試みがしばしば行われている（大庭，1996）。これは，
構成能力を高めるという教育実践的意義だけでなく，構成障害の発現機序を明らかにしていく
上でも重要な意義を持っている。というのは，外的支えの効果があるとすれば，それは外的支
えによって補われ得る機能が主体に欠落している，あるいは未形成であるということを意味
し，したがって外的支えの効果を観測することによって，欠落している，あるいは未形成の機
能が明らかとなるからである。
　Piecy＆Aj血haguerra（1960）は，構成失行（constructional　apraxia：構成障害と同義）を脳病
変のラテラリティと関連づけて検討した研究において，左半球病変者では模写（モデルが視覚
的に呈示される）の方が，自由描画（モデルが呈示されない）よりも正確に描かれたが，右半
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球病変者ではそのような相違がほとんど見られなかったことを示した。一般にモデルの呈示は
構成行為を容易にすると考えられるので，構成行為に対する外的支えと見ることができる。し
たがってその結果は，モデルという外的支えの効果が左半球病変者には見られたが，右半球病
変者にはほとんど見られなかったと言い換えることができる。彼らは，この相違を構成行為に
おいて左右半球が担う機能の相違一彼らによれば，左半球は実行機能（executive　functions）
を，右半球は認知機能（cognitive　functions）を担う一に帰している。
　視覚的に呈示されるモデルは構城すべきものの視空間的属性を被験者に呈示する。すなわち
それは認知的側面に作用する，と言える。したがって左半球病変者にその効果があるというこ
とは，彼らに認知的側面における機能の欠落または未形成があり，それが銀魚失行の1つの原
因であるということを示唆する。
　では，モデルの効果がほとんどなかった右半球病変者には認知的側面における機能の欠落が
ほとんどなかったのかと言えば，それは事実に反すると思われる。なぜなら彼らは認知機能を
司る右半球に病変を持つからである。とすれば，その結果は次の可能性を示唆するであろう。
すなわち，認知的側面に作用する外的支えを利用するのに必要な認知能力的条件が欠落してい
る，という可能性である。こうしてPiecy＆Ajudaguerra（1960）の研究は，モデルが構1成行為
の認知的側面に作用し，かつその作用を有効にする認知能力的条件が存在する可能性を示唆す
る。
　そこで本研究では，外的支えの効果に関する組織的研究の一環として，幼児を対象に構成行
為に対するモデルの効果を見ることにする。というのは，第1に認知能力が形成途上にある幼
児においてはその効果の変動が大きく，それを観測することによってモデルの効果と認知能力
との関係がより明瞭にされうる，と思われるからであり，第2にこの関係を明らかにすること
は，構成障害の発現機序の問題を認知的側面から考察するうえで重要な示唆を与える，と予測
されるからである。実際の構成行為としては人物描画を用いることにした。子どもによって知
覚経験や描画経験に大きな差がない，と思われるからである。
　以上のことから本研究の目的は，幼児の人物描画に対するモデルの効果の発達的変動を観測
し，それを通して構成障害の発現機序の問題に迫るための研究課題を提起することである。
方
?
、、?
被験者
　首都圏の幼稚園，保育所に通う3歳児8名（3歳3か月一3歳11か月），4歳児11名（4歳
0か月一4歳10か月），5歳児6名（5歳4か月一5歳9か月），6歳児6名（6歳4か月一6
歳7か月）の計31名である。
課題と手続き
　各課題と手続きを実施順序に従って述べる。
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　1．課題
　　（！）自由描画1　モデルを見せずに男の子を一人描かせる課題である。実施方法は，基本
的に小林（1977）の「グッドイナフ人物画知能検査ハンドブック」に従うこととする。具体的
には次の通りである。
　被験児の正面に縦27．7cm，横21．4cmの白紙を置き，その右横に鉛筆（硬さB）と消しゴム
を置く。そして，「男の子を，頭から足の先まで全部描いてごらん」と言って，描かせる。一
通り描き終えたと判断された時点で，被験児に描き終えたことを確認して終了する。
　　（2）模写　自由描画1と同じ白紙，鉛筆，消しゴムを，同じように置き，さらに白紙の左
横に，男の子の画をモデル（図1）として示す。このモデルは，小林（1977）が11歳，12歳段
階の「人物画描出の発達モデル」としている画に筆者が修正を加えたものである。そして，
「ここに描かれている男の子（モデル）を描いてごらん」と言って，描かせる。
　　（3）自由描画2　自由描画1に同じ。
　2．手続き
　実験はすべて個別に行う。また描画中，実験者は被験児の斜め後ろから描画を観察し，描画
の様子は前方からVTRに記録する。
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図1　模写のモデル
結 果
1．人物描画得点
　（1）　3課題における人物画得点
　自由描画1，模写，自由描画2における各紙験児の人物描画を小林（1977）の採点法に従っ
て採点し，それらを年齢別に表1と図2に示す。
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表1　自由描画と模写における得点
3歳児 4歳児 5歳児 6歳児
自由描画1
模写
自由描画2
5．50
（2．33）
6．13
（5．72）
5．88
（4．39）
7．73
（3．77＞
12．73
（5．21）
8．55
（3．88）
11．33
（4．13）
17．50
（8．04）
11．00
（3．35）
13．50
（3．39）
24。33
（3．67）
16．17
（3．87）
〔（課業）〕
（得点）
　30
20
10
　　　　自由　　模写　　自由
　　　　描画1　　　　　描画2
図2　自由描画1，模写，自由
　　描画2における人物画得
　　点
　3課題の人物描画得点に対する年齢と課題の効果を検定するために，年齢×課題の二元配置
の分散分析を行ったが，年齢と課題の主効果，交互作用とも有意ではなかった。しかしなが
ら，表1および図1は，①いずれの年齢でも，模写の得点がもっとも高いこと，②自由描画1
と自由描画2の得点差はほとんどないことを示している。
　（2）自由描画1と模写との比較
　自由描画1と模写との比較に関して，第1に，各年齢における模写による得点の上昇率
（模写の得点一自由描画1の得点）／自由描画1の得点一の平均を算出し，表2に示す。な
お表2には，各年齢における最高，最低の上昇率を合わせて示してある。
表2　模写による人物描画得点の平均上昇率
3歳児 4歳児 5歳児 6歳児
平均上昇率
最低上昇率
最高上昇率
13
－100
90
80
－40
280
35
－15
133
87
37
164
〔％〕
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　表2によれば，模写による人物描画得点の平均上昇率がもっとも高いのは4歳児であり，つ
いで6歳児，5歳児，3歳児の順である。したがって4歳児を別にすれば，平均上昇率は加齢
とともに高くなる傾向にあり，また最高，最低の上昇率も同様の傾向を示している，と言え
る。
　第2に，被験児ごとに，自由描画1と模写の人物描画得点を比べ，後者が高い者をプラス，
低い者をマイナス，同じ者をゼロとし，それぞれの占める割合を年齢別に算出して，表3に示
す。
表3　模写による人物描画得点の年齢別変化（プラス，マイナス，ゼロの占める割合）
3歳児 4歳児 5歳児 6歳児
プラス
マイナス
ゼロ
38
（3）
25
（2）
38
（3）
91
（10）
9
（1）
0
67
（4）
33
（2）
0
100
（6）
0
0
〔（人訓
　表3は，①3歳児では，プラス，マイナス，ゼロがそれぞれ一定割合混在しているが，②い
ずれの年齢でも，プラスの割合がそれぞれもっとも高く（ただし，3歳児はプラスとゼロが同
じ），③4歳児（プラスの占める割合が6歳児に次ぐ）を除けば，プラスの割合が加齢ととも
に高くなる傾向にあることを示している，と言える。
　第3に，個々の被験児の上昇率を50％以上と，50％未満の2つに分け，前者を「高い上昇
率」と見なし，それを示す者の割合を算出した（表4）。
表4　高い上昇率を示す者の占める割合
3歳児 4歳児 5歳児 6歳児
25（2） 55（6） 67（4） 83（5）
〔％（人）〕
　「高い上昇率」を示す者の割合に関する年齢差をx2検定によって検定したところ，有意で
あった（X2＝8．327，　df＝3，p＜．05）。そこでさらに，各年齢間の差をX2検：定によって検：与し
た結果，3歳と6歳の間でのみ有意差（X2＝4．667，　df＝1，p＜．05）が認められた。した
がって，「高い上昇率」を示す者の割合に関する当年野間の差は必ずしも有意ではないが，表
3から加齢とともにその割合が高くなる傾向を認めることができる。
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　第4に，模写による人物描画得点のプラスが何によってもたらされたのかを見たところ，次
の4つのパターンが認められた。すなわち，「身体部位（要素）の付加」（口，鼻，耳，腕な
ど），「形の適正化」（首の輪郭，眼の形，胴の輪郭，鼻と口の輪郭など），「プロポーションの
適正化」（胴の長さと幅の割合，脚の割合，足の割合など），そして「位置の適正化」（腕と脚
のつけ方，顎と額の位置など）である。これらの各パターンに該当する件数を数え，各年齢に
おけるそれらの割合を算出し，表5に示す。
表5　人物描画得点の増加をもたらした要因
3歳児 4歳児 5歳児 6歳児
要素
形
プロポーション
位置
81
（17）
10
（2）
5
（1）
5
（1）
70
（40）
9
（5）
！2
（7）
9
（5）
62
（29）
26
（12）
9
（4）
4
（2）
59
（40）
31
（21）
10
（7）
0
〔　％（件数）〕
　表5が示しているのは，①どの年齢でも，「身体部位（要素）の付加」の割合がもっとも高
いが，②その割合は加齢とともに低くなっており，したがって③残り3パターン　すべて空
間関係のカテゴリーに属する一の占める割合が加齢とともに高くなっていること，すなわち
形態の要素から空間関係への加齢に伴う移行傾向である，と言える。
　同様に，模写による人物描画得点のマイナスが何によってもたらされたのかを見たところ，
次の4つのパターンが認められた。すなわち，「身体部位（要素）の欠落」（眼，まゆまたはま
つげ，口，耳など），「形の不適正化」（眼の形，頭の輪郭など），「プロポーションの不適正
化」（脚の割合，頭の割合など），「位置の不適正化」（腕と脚のつけ方）である。これらに該当
する件数を数え，各年齢におけるそれらの割合を算出し，表6に示す。
　表6によれば，①3，4，5歳児では「身体部位（要素）の欠落」がそれぞれもっとも高い
割合を占めるが，②6歳児では「形の不適正化」がもっとも高い。したがって，ここでも形態
の要素から空間関係への加齢に伴う移行傾向を認めることができる。
一78一
人間の福祉　第23号（2009）
表6　人物描画得点の下降をもたらした要因
3歳児 4歳児 5歳児 6歳児
要素
形
プロポーション
位置
88
（14）
0
6
（1）
6
（1）
100
（4）
0
0
0
67
（6）
0
26
（2）
！1
（1）
25
（1）
50
（2）
25
（1）
0
〔　％（件数）〕
考
?
　本実験における結果を概括的に示せば，次のようになる。すなわち，3－6歳の幼児の人物
描画においては，
①モデルは，全体として描画の遂行成績を高める効果（プラスの効果）を持つこと，
　②ただし，マイナスの効果を持つ場合や，効果を持たない（無効果の）場合があり，それ
　　らが年少児に比較的多いこと，
　③プラスの効果は年齢別に見ると，4歳児で突出していること，
　④プラスの効果は，突出している4歳児を別にすれば，加齢につれて高くなる傾向にある
　　こと，
　⑤人物描画得点のプラスとマイナスをもたらした要因は，加齢とともに形態の要素から空
　　間関係（形，プロポーション，位置）へと移行する傾向にあること，
　である。
　幼児の人物描画においては概してモデルがプラスの効果を持つが，マイナスの効果を持つ場
合や，無効果の場合があるという結果は，大庭（1996）の研究と一致している。しかし，4歳
児においてプラスの効果が突出したという結果については，他に類似の結果を示した研究はな
く，それが偶発的なものであるのか，この年齢児に特有のものであるのかは不明であり，この
点を明らかにするには，被験児を増やすなどしてさらに検討を加える必要があろう。
　次にプラスの効果が加齢につれて高くなる傾向にあることは，認知能力の向上に伴って外的
支えを利用する能力も高くなること，したがって外的支えを利用し得る認知能力的条件が存在
する可能性を示唆していよう。またマイナスの効果や無効果が年少児に比較的多いことは，お
そらくこの傾向に沿うものである。
　さらに人物描画得点のプラスとマイナスをもたらした要因が加齢とともに形態の要素から空
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間関係へと移行することは，視空間認知における注意あるいは認知様式が形態の要素から空間
関係へと発達的に移行することを反映している，と推測される。
　これらのことを踏まえて，構成障害の発現機序の解明につながる当面の研究課題を提起する
ことにする。すなわちそれらは，構成能力が未形成の，あるいは構成が困難な被験者の種々の
構成行為において，次の諸点を明らかにすることである。
　第1点は，モデルの効果と視空間認知の全般的レベルとの関係である。本実験によって，モ
デルの効果は認知能力のレベルに依拠することが示唆された。したがってモデルの効果と視空
間認知の全般的レベルとの関係を明らかにすることは，一方では，外的支えの利用を可能にす
る認知能力的条件をより明瞭にし，また他方では，構成障害が認知的側面の諸要因に依拠する
程度を示すことになるであろう。
　第2点は，分節化を容易にするモデルの呈示の仕方をして，その効果を明らかにすることで
ある。本実験によって，年少幼児の視空間認知における注意が要素の同定に向けられている傾
向が示唆された。そこで，要素の同定を容易にする工夫（たとえばモデルに区切り線を入れ
る：積山窟，1984）をして，その効果を観測することは，構成障害の認知的側面における要因
がこのレベルにあるのか否かなどを明らかにすることにつながるであろう。
　第3点は，空間関係の把握を容易にするモデルの呈示の仕方をして，その効果を明らかにす
ることである。本実験によって，年長幼児の視空間認知における注意が，空間関係の同定に移
行する傾向が示唆された。そこで，種々の空間関係の同定を容易にする工夫（たとえば関係を
強調する言語教示をする，補助線を挿入するなど）をして，その効果を観測することは，構成
障害の認知的側面における要因を空間関係の点から特定し得ることになろう。
　これら3つの点を明らかにする課題は構城障害の認知的側面における要因を探るためのもの
である。しかしながらそれらだけでは十分ではない。なぜなら認知的側面に構成障害の要因が
あるとしても，そのことは行為的側面においてその要因がないことを必ずしも意味しないから
である。そこでさらに行為的側面に対する外的支えの効果を明らかにする必要がある。
　Laszlo　et　aL（1985）の行為の閉回路モデル（closed－loop　model）によれば，行為が実行され
る際，中枢過程においては，課題の目標，環境条件，肢位・姿勢，教示，運動痕跡，運動指令
などに基づいて「行為プラン」が立てられ，それに基づいて「運動プログラミング」が始動す
る。これらのプランニングやプログラミングの過程においては，行為の要素の選択と，それら
の時間順な配列あるいは関係づけ，言い換えれば継時的統合または時間的統合が進行する，と
推測される。構成行為の行為的側面における外的支えとは，このような継時的統合を容易にす
るもの（たとえば構成過程を分解して，一つずつ順に呈示するもの：Warrington　et
al．，1966）であると言える。したがって，明らかにされるべきことの第4点は，そのような
行為的側面における外的支えの効果である。
　これらの諸点を明らかにし，かつそれらを相互に関係づけることによって，構成障害がどの
ような機能の障害から起こってくるかという問題，および構成行為における認知と行為との区
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別や相互連関の問題を，より具体的に議論することができる，と思われる。
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